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Venecia, una Biennale nueva
Escric aquestes notes al cap de pocs dies de la inauguració, 
a Venècia, de la X Exposició Internacional d’Arquitectura 
de la Biennale i, per tant, atent a l’actualitat i l’oportunitat. 
Quan es publiquin ja hauran perdut l’actualitat, però vol-
dria que fossin encara oportunes dins els diàlegs sobre la 
situació general de l’arquitectura i l’urbanisme.
Aquesta Biennale marca una fita important, potser de-
cisiva, respecte a gairebé totes les anteriors, des de l’exhibi-
ció decorativista de postmodernitats de la Via Novissima 
del 1980 fins a la de fa dos anys, dirigida per Kurt W. Fors-
ter, amb tot el repertori de l’arquitectura-escultura —els 
iconic buildings, com els ha anomenat Charles Jencks—, 
una proclama de l’exacerbació de l’estètica exclusivament 
retiniana que ja no tenia lloc a les exposicions d’art i es 
refugiava a l’arquitectura. La del 2000, en la mateixa línia, 
mostrava tanta mala consciència que el seu director, Mas-
similiano Fuksas, la batejà amb una immensa mentida: 
“Less aesthetics, more ethics”. Ara, per fi, sota la direcció 
de Richard Burdett, el títol respon exactament al contin-
gut. Per primera vegada des de fa anys, a Venècia s’exposa 
i es discuteix el tema “Città. Architettura e società”, sense 
l’auxili decoratiu de maquetes i renders espaterrants, sense 
l’escenografia de l’arquitectura de mercat.
Hi havia el perill que l’exposició fos només una anàlisi 
sociològica i una denúncia agressiva utilitzant les dades 
apoteòsiques que semblen anunciar la mort de les grans 
ciutats o llur incongruència escatològica, potser seguint 
alguns mètodes disciplinaris de la London School of Eco-
nomics —sota la batuta de Saskia Sassen—, d’on prové 
bona part del grup de responsables de l’exposició, els quals 
han aconseguit, amb encert, donar un to anglosaxó a tota 
la Biennale. Gràcies a aquest mateix to —d’acord també 
amb les derivacions urbanístiques més pragmàtiques de 
les investigacions de la mateixa LSE—, la mostra s’allunya 
d’aquest perill i atén amb preferència els problemes de la 
gran ciutat moderna entesa com una forma responsable, 
servicial, possible i atenta a aquelles dades catastròfiques. 
Així com fins ara a la Biennale havíem vist l’exaltació de 
la forma que en podríem dir escultòrica de l’arquitectura, 
desarrelada i autònoma respecte al fet urbà, ara veiem les 
formes de les diverses alternatives urbanes en les quals 
s’han d’incorporar les formes arquitectòniques i les formes 
socials. És un pas important per a la recerca assenyada de 
les condicions indispensables per a la supervivència de les 
grans ciutats en la davallada de la massificació incontro-
lada. I per entendre —o discutir— la manera de trobar 
els difícils camins d’una arquitectura realment servicial. 
Perquè les anàlisis quantitatives i figuratives no són no-
més signes catastròfics per desanimar definitivament tots 
Escribo estas notas a los pocos días de la 
inauguración en Venecia de la X Exposición 
Internacional de Arquitectura de la Biennale 
y, por lo tanto, atento a la actualidad y la 
oportunidad. Cuando se publiquen ya ha-
brán perdido actualidad, pero desearía que 
fueran aún oportunas en los diálogos sobre 
la situación general de la arquitectura y el 
urbanismo.
Esta Biennale marca un hito importante, 
quizás decisivo, respecto a casi todas las 
anteriores, desde la exhibición decorativista 
de posmodernidades de la Via Novissima de 
1980 hasta a la de hace dos años, dirigida 
por Kurt W. Foster, con todo el repertorio 
de la arquitectura-escultura —los iconic 
buildings, como los ha clasificado Charles 
Jencks—, una proclama de la exacerbación 
de la estética exclusivamente retiniana que 
ya no tenía lugar en las exposiciones de arte 
y se refugiaba sólo en la arquitectura. La del 
2000, en la misma línea, mostraba tanta mala 
conciencia que su director, Massimiliano 
Fuksas, la bautizó con una inmensa mentira: 
“Less aesthetics, more ethics”. Ahora, por 
fin, bajo la dirección de Richard Burdett, el 
título responde exactamente al contenido. 
Por primera vez desde hace años, en Venecia 
se expone y se discute el tema “Città. Archi-
tettura e società”, sin el auxilio decorativo de 
maquetas y renders pasmosos, sin la esceno-
grafía de la arquitectura de mercado.
Existía el peligro de que la exposición fuera 
sólo un análisis sociológico y una agresiva 
denuncia, utilizando para ello los datos 
apoteósicos que parecen anunciar la muerte 
de las grandes ciudades o su incongruencia 
escatológica, quizás siguiendo algunos 
métodos disciplinarios de la London School 
of Economics —bajo la batuta de Saskia 
Sassen—, de donde procede gran parte del 
grupo de responsables de la exposición, que 
han conseguido, con acierto, dar un toque 
anglosajón a toda la Biennale. Gracias a este 
mismo tono —en sintonía también con las 
derivaciones urbanísticas más pragmáticas 
de las investigaciones de la propia LSE—, la 
muestra se aleja de este peligro y atiende 
con preferencia los problemas de la gran 
ciudad moderna entendida como una forma 
responsable, servicial, posible y atenta a 
aquellos datos catastróficos. Así como hasta 
ahora en la Biennale habíamos visto la 
exaltación de la forma digamos escultórica 
de la arquitectura, desarraigada y autónoma 
respecto al hecho urbano, ahora vemos las 
formas de las distintas alternativas urbanas 
en las que deben incorporarse las formas 
arquitectónicas y las formas sociales. Es un 
paso importante para la búsqueda juiciosa 
de las condiciones indispensables para la 
supervivencia de las grandes ciudades en el 
descenso hacia la masificación incontrolada. 
Y para entender —o discutir— el modo 
Venice, a new Biennale
I am writing these notes a few days before 
the opening in Venice of the Biennale’s 10th 
International Architecture Exhibition and, 
therefore, with the accent on topicality and 
pertinence. When they are published, they 
will no longer be topical, but I hope they 
will still be pertinent to dialogue about the 
general situation of architecture and town 
planning.
This Biennale is an important–perhaps 
decisive–step forwards from almost all of 
its forerunners, from the exhibition with a 
decorative bent about post-modernities, 
“Via Novissima”, in 1980 to the one two 
years back, directed by Kurt W. Forster, with 
its entire repertory of sculpture-architec-
ture (iconic buildings, as Charles Jencks 
calls them), proclaiming the exacerbation 
of the exclusively retinian aesthetic that 
no had found a place in art exhibitions and 
therefore took refuge in architecture. The 
exhibition in 2000, along the same lines, 
had revealed such a bad conscience that 
its director, Massimiliano Fuksas christened 
it with a vast lie: “Less aesthetics, more 
ethics”. Now, at last, under the direction of 
Richard Burdett, the title responds precisely 
to the contents. For the first time in years, 
Venice is the scene of the exhibition and 
discussion of the theme “Cities. Architecture 
and Society”, without the decorative assist-
ance of awe-inspiring models and renders, 
and without the stage trappings of market 
architecture.
There was a danger that the exhibition 
would be mere sociological analysis, an ag-
gressive denunciation wielding conclusive 
data that seems to foretell the death of big 
cities or their scatological incongruence, 
perhaps adopting disciplinary methods of 
the London School of Economics, led by 
Saskia Sassen, which has provided many 
of those responsible for the Exhibition, 
who have judiciously managed to give the 
whole Biennale an Anglo-Saxon note. It is 
thanks to this tone–also in keeping with the 
more pragmatic urbanistic derivations of 
the LSE’s own research–that the show has 
shunned that danger, addressing instead 
the problems of the big modern city as a 
responsible, obliging, possible form, mind-
ful of those catastrophic data. Previously 
the Biennale had extolled what we might 
call the sculptural form of architecture, 
rooted out from and autonomous of the 
urban phenomenon; now we were seeing 
the forms of the various urban alternatives 
which are to incorporate both architectural 
and social forms. This is an important step 
for judicious research into the essential 
conditions for the survival of big cities amid 
the decadence of unbridled extension. And 
to an understanding–or discussion–of the 
difficult way forward to a truly obliging 
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els arquitectes, sinó advertències qualitatives i propostes 
de redreçament que, en conjunt, defineixen els possibles 
camins correctors de les metròpolis i les vies per a l’arqui-
tectura que els ha de definir. Així es veu a l’enorme espai 
de les Corderie de l’Arsenale dedicat a la descripció de 16 
ciutats altament significatives: Barcelona, Berlín, Bogotà, 
Bombai, Caracas, El Caire, Istanbul, Johannesburg, Lon-
dres, Los Angeles, Mèxic, Milà-Torí, Nova York, São Pau-
lo, Shanghai i Tòquio.
Sumant problemes, solucions, fracassos i assoliments 
sectorials, hi podem llegir els suggeriments més o menys 
tàcits d’uns anticossos encara possibles: una ciutat com-
pacta, refeta en el seu interior, que eviti la dispersió, amb 
l’arquitectura cohesionada i que mantingui les diverses 
identitats, àdhuc amb la reutilització dels llenguatges tra-
dicionals més comprensibles. De manera discreta i no pas 
triomfalista —més en els textos del catàleg i en les confe-
rències que en la mostra de les Corderie— es fa referència 
a alguns exemples barcelonins dels darrers anys, que es 
podrien considerar —en termes de forma urbana més que 
no pas de forma aïlladament arquitectònica— camins vi-
ables per a la reurbanització i la reconstrucció. També cal 
trobar-los en altres ciutats, evidentment, tot i que potser 
no tan recolzats en un decidit propòsit cultural i polític. 
L’hipotètic model Barcelona, però, s’explica millor amb les 
operacions centrals que amb la realitat suburbial de l’àrea 
metropolitana, de la qual es mostren ben pocs episodis, 
perquè cada dia es va assemblant més als grans problemes 
d’extensió erràtica de les altres metròpolis ressenyades, 
les més grans i les socialment més desballestades. Potser, 
doncs, l’àrea metropolitana tampoc no té solucions clares 
i immediates, i fins i tot queda malparada si la comparem 
amb alguns dels altres exemples.
Així, doncs, la mostra, encara que no ho sembli, és una 
decisiva presa de consciència “arquitectònica” des del punt 
de partida de la sociologia. És a dir, una consciència cien-
tífica a favor de la forma urbana com àmbit indispensable 
per a la reforma social. Fa temps que molts professionals 
maldem per afavorir aquestes posicions, però sempre aca-
ben imposant-se els planificadors i els tècnics que només 
treballen amb dades territorials abstractes sense progra-
ma polític i sense un pensament figuratiu. Em temo que, 
malgrat l’ajuda d’aquesta Biennale, encara sentirem elogis 
interessats a favor de la ciutat difusa, de la ciutat sense 
lloc, de la ciutat sense muralles, invasora indiscriminada 
del paisatge, ben recolzats pels interessos especulatius i 
el voluntari malbaratament de l’economia pública. Elogis 
que haurien de quedar ben desprestigiats amb les dades 
esgarrifoses que aporta la Biennale.
architecture. Because quantitative and 
figurative analyses are not just catastrophic 
signs that fatally dismay all architects, they 
are also qualitative warnings and proposals 
for redress which, together, define both 
possible corrective paths for metropo-
lises and avenues for the architecture that 
should define them. The whole vast space 
of the Corderie dell’Arsenale is given over to 
the description of 16 major cities: Barcelona, 
Bogotá, Berlin, Caracas, Cairo, Istanbul, Jo-
hannesburg, Los Angeles, London, Bombay, 
Milan-Turin, Mexico, New York, Shanghai, 
Sao Paulo and Tokyo.
Taking into account problems, solutions, 
failures and sectorial achievements, it is 
possible to read there the more or less tacit 
suggestions of still possible antibodies: a 
compact city, with an internal recomposi-
tion, that avoids sprawl, with the united 
architecture that maintains the various 
identities, and even reuses the more com-
prehensible traditional languages. Discreet 
reference, without triumphalism (more in 
the catalogue texts and the conferences 
than in the exhibition in the Corderie), is 
made to some examples in Barcelona in 
recent years that might, in terms of urban 
form rather than as isolated architec-
tural events, be considered viable paths 
for redevelopment and reconstruction. 
Evidently, they may also be found in other 
cities, though perhaps without such a firm 
cultural and political resolve. However, the 
hypothetical Barcelona model can be seen 
more clearly in central operations than in 
the peripheral reality of the Metropolitan 
Area, of which very few cases are presented, 
since it is increasingly reminiscent of the big 
problems of erratic extension of the other, 
larger and socially most dysfunctional 
metropolises featured. The Metropolitan 
Area too is, perhaps, lacking in clear, instant 
solutions and might even come off worse 
in a comparison with some of the other 
examples.
The exhibition, then, though it might not 
seem it, represents a decisive “architectural” 
realization from the sociological viewpoint. 
It represents a scientific realization that 
urban form is an essential area for social 
reform. Many professionals have been in 
favour of this stance for some time now, but 
it is always the planners and the experts 
who work with abstract territorial data 
alone, devoid of political brief and figura-
tive thinking, that ultimately make their 
presence felt. I fear that, despite the help 
offered by this Biennale, we will be hearing 
more interested praise of the diffuse city, 
of the non-place, of the city without walls, 
the indiscriminate invader of the landscape, 
strongly backed by speculative concerns 
and the voluntary squandering of public 
de hallar los intrincados caminos de una 
arquitectura realmente servicial. Porque los 
análisis cuantitativos y figurativos no son so-
lamente signos catastróficos para desanimar 
definitivamente a todos los arquitectos, sino 
advertencias cualitativas y propuestas de 
enderezamiento que, en conjunto, definen 
los posibles caminos correctores de las 
metrópolis y las vías para la arquitectura 
que tiene que definirlos. Así se ve en el 
enorme espacio de las Corderie del Arsenale 
dedicado a la descripción de 16 ciudades 
altamente significativas: Barcelona, Berlín, 
Bogotá, Bombay, Caracas, El Cairo, Estambul, 
Johannesburgo, Londres, Los Angeles, 
México, Milán-Turín, Nueva York, São Paulo, 
Shanghai y Tokyo.
Sumando problemas, soluciones, fraca-
sos y logros sectoriales, podemos leer las 
sugerencias más o menos tácitas de unos 
anticuerpos aún posibles: una ciudad com-
pacta, rehecha en su interior, que evite la 
dispersión, con la arquitectura cohesionada 
y que mantenga las diversas identidades, 
incluso con la reutilización de los lenguajes 
tradicionales más comprensibles. De forma 
discreta y no triunfalista —más en los textos 
del catálogo y en las conferencias que en la 
muestra de las Corderie—, se hace referencia 
a algunos ejemplos barceloneses de los 
últimos años, que podrían considerarse 
—en términos de forma urbana más que de 
forma aisladamente arquitectónica— ca-
minos viables para la reurbanización y la 
reconstrucción. También cabe encontrarlos 
en otras ciudades, evidentemente, aunque 
quizás no tan apoyados en un decidido 
propósito cultural y político. El hipotético 
modelo Barcelona, sin embargo, se explica 
mejor con las operaciones centrales que con 
la realidad suburbial del área metropolitana, 
de la cual se muestran muy pocos episodios, 
porque cada día se asemeja más a los 
grandes problemas de extensión errática de 
las otras metrópolis reseñadas, las mayores 
y las socialmente más desbaratadas. Quizás, 
pues, el área metropolitana tampoco tiene 
soluciones claras e inmediatas, e incluso sale 
malparada si la comparamos con algunos de 
los demás ejemplos.
Así pues, la muestra, aunque no lo parezca, 
es una decisiva toma de conciencia “arqui-
tectónica” desde el punto de partida de la 
sociología. Es decir, una conciencia científica 
a favor de la forma urbana con ámbito 
indispensable para la reforma social. Hace 
tiempo que numerosos profesionales nos 
afanamos por apoyar estas posiciones, pero 
siempre acaban imponiéndose los planifica-
dores y técnicos que sólo trabajan con datos 
territoriales abstractos sin programa político 
y sin pensamiento figurativo. Me temo que, 
a pesar de la ayuda de esta Biennale, aún 
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Els acadèmics
Al pavelló d’Itàlia dels Giardini s’hi acumula un interes-
sant material complementari: els resums de les inves-
tigacions urbanes realitzades a 13 centres universitaris, 
professionals i mediàtics de tot el món, des del Berlage 
Institute a Domus, des de l’IUAV al MIT, des d’OMA/
AMO a la Universitat Iberoamericana de Mèxic i l’UDRI 
de Bombai. Caldria dir-ne estudis acadèmics si no apor-
tessin tots plegats —en el contingut i en la manera d’expo-
sar-se— anàlisis i propostes que redueixen llur possible 
abstracció utòpica. S’ha aconseguit que l’habitual partici-
pació acadèmica a les anteriors exposicions d’arquitectura 
de la Biennale s’ajustessin aquesta vegada a les referènci-
es morfològiques de la ciutat, gràcies, potser, al fet que el 
material fotogràfic utilitzat és d’una qualitat que supera la 
pura intenció artística i el converteix en documents cor-
prenedors. De tota manera, sempre queden interrogants: 
són prou útils, els estudis acadèmics —vull dir, escassa-
ment relacionats amb les pràctiques reals— en la recerca 
urbana i en el plantejament de solucions? El devessall de 
filosofia no gaire sòlida que s’hi exhibeix, no es petrifi-
ca en un mutisme que passa de la ignorància pública i el 
desconeixement als banals aplaudiments de la clientela 
professional? Hi ha hagut alguna teoria arquitectònica i 
urbanística desenvolupada en laboratoris que hagi donat 
solucions als problemes reals?
Residus
Malgrat el que hem dit, a la mostra encara hi ha alguns 
residus —marginats fins i tot amb el mateix muntatge, per 
no confondre el visitant— d’una altra manera de condici-
onar l’ètica de l’arquitectura. Per exemple, l’exposició dels 
deu o dotze projectes per a les noves estacions de metro i 
ferrocarril de Nàpols. L’exhibicionisme de les estrelles més 
exhibicionistes s’hi manifesta com una contradicció en-
front de les anàlisis de la part central de l’exposició: Botta, 
Eisenman, Fuksas, Hadid, Perrault, Rogers, Kapoor, etc. 
Esgarrifa una mica veure que es proposen com a elements 
per fonamentar la represa de la ciutat de Nàpols uns pro-
jectes tan publicitaris i malbaratadors, precisament quan 
acabes d’assabentar-te a la mateixa exposició de quin ser-
vei cal reclamar als arquitectes avui dia davant de les grans 
necessitats a tot el món, quan t’ha fiblat el dubte sobre el 
valor social de l’arquitectura d’autor. Però també quan re-
cordes que Nàpols és una ciutat que encara no ha aconse-
guit pavimentar les voreres, sanejar el casc antic, reduir la 
delinqüència, completar els sistemes d’assistència o apar-
car els cotxes més indisciplinats del món. Amb aquests 
monuments milionaris —ornamentats amb un centenar 
funding. Such praise should be thoroughly 
discredited by the appalling figures that the 
Biennale provides.
The academics
The Italian pavilion in the Giardini contains 
interesting complementary material: the 
summaries of urban research conducted 
in 13 university, professional and media 
centres all over the world, from the Berlage 
Institut to Domus, from the IUAV to the 
MIT, from OMA/AMO to the Universidad 
Iberoamericana in Mexico and the UDRI 
in Bombay. They would have to be called 
academic studies if each one, in its content 
and the way it is exhibited, did not present 
analyses and proposals that reduce their 
possible utopian abstraction. The habitual 
academic participation in previous Biennale 
architecture exhibitions has, this time, been 
made to adjust to the morphological refer-
ences of the city, thanks, perhaps, to the 
fact that the photographic material used 
is of a quality that goes beyond the purely 
artistic to produce exciting documents. 
Yet questions always remain: are academic 
studies –by which I mean those only loosely 
related to real practice–sufficiently useful 
to urban research and the finding of solu-
tions? Does their outpouring of dubious 
philosophy not petrify into a silence that 
moves from public ignorance and lack of 
knowledge to the complaisant applause 
of the professional clientele? Is there such 
a thing as an architectural and planning 
theory developed in laboratories that has 
provided solutions to real problems?
Residues
The above notwithstanding, the exhibition 
still includes some residues–marginalized 
even by the exhibition assembly to prevent 
confusing the visitor–of another way of 
conditioning the ethics of architecture. One 
example is the exhibition of 10 or 12 projects 
for Naples’ new Metro and railway stations. 
The exhibitionism of the most exhibition-
istic stars is a contradiction of the analyses 
put forward by the central part of the 
exhibition: Botta, Eisenman, Fuksas, Hadid, 
Perrault, Rogers, Kapoor, etc. It is some-
what horrifying to see such high-profile, 
spendthrift projects proposed as elements 
to revive the city of Naples, precisely when 
the same exhibition is highlighting the 
service that should be required of architects 
today in the face of the major needs all over 
the world, when we have been pricked with 
doubt as to the social value of signature 
architecture. But also when we remem-
ber that Naples is a city that has not yet 
managed to surface its pavements, clear 
up its old town, cut down on delinquency, 
complete its welfare systems or park the 
la ciudad difusa, de la ciudad sin lugar, de la 
ciudad sin murallas, invasora indiscriminada 
del paisaje, bien apoyados por los intereses 
especulativos y el voluntario despilfarro de 
la economía pública. Elogios que deberían 
quedar bien desprestigiados con los espeluz-
nantes datos que aporta la Biennale.
Los académicos
En el pabellón de Italia en los Giardini se 
acumula un interesante material comple-
mentario: los resúmenes de las investiga-
ciones urbanas realizadas en 13 centros 
universitarios, profesionales y mediáticos de 
todo el mundo, desde el Berlage Institu-
te a Domus, desde el IUAV al MIT, desde 
OMA/AMO a la Universidad Iberoamericana 
de México y el UDRI de Bombay. Deberíamos 
llamarlos estudios académicos si no aportara 
cada uno de ellos —en su contenido y modo 
de exponerse— análisis y propuestas que 
reducen su posible abstracción utópica. Se 
ha conseguido que la habitual participación 
académica en las anteriores exposiciones de 
arquitectura de la Biennale se ajustaran en 
esta ocasión a las referencias morfológicas 
de la ciudad, gracias, quizás, a que el mate-
rial fotográfico empleado es de una calidad 
que supera la pura intención artística y lo 
convierte en documentos cautivadores. De 
todos modos, siempre quedan interrogantes: 
¿son suficientemente útiles, los estudios 
académicos —quiero decir, escasamente 
relacionados con las prácticas reales— en la 
investigación urbana y en el planteamiento 
de soluciones? El torrente de filosofía no 
demasiado sólida que se exhibe en ellos, ¿no 
se petrifica en un mutismo que pasa de la ig-
norancia pública y el desconocimiento a los 
banales aplausos de la clientela profesional? 
¿Ha habido alguna teoría arquitectónica y 
urbanística desarrollada en laboratorios que 
haya ofrecido soluciones a los problemas 
reales?
Residuos
A pesar de lo dicho hasta aquí, en la muestra 
aún quedan algunos residuos —marginados 
incluso a través del propio montaje, para no 
confundir al visitante— de otra forma de 
condicionar la ética de la arquitectura. Por 
ejemplo, la exposición de los diez o doce 
proyectos para las nuevas estaciones de 
metro y ferrocarril de Nápoles. El exhibicio-
nismo de las estrellas más exhibicionistas 
se manifiesta como una contradicción 
frente a los análisis de la parte central de la 
exposición: Botta, Eisenman, Fuksas, Hadid, 
Perrault, Rogers, Kapoor, etc. Resulta un 
tanto estremecedor constatar que, para 
fundamentar la recuperación de la ciudad de 
Nápoles, se propongan unos proyectos tan 
publicitarios y derrochadores, precisamente 
cuando uno acaba de enterarse en la propia 
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d’obres d’art seleccionades per A. Bonito Oliva, amb l’opti-
misme típic dels intel·ligents passats de moda—, s’iniciarà 
un redreçament de la ciutat, un marc de convivència real? 
O seran objectes insolidaris, com ha acabat esdevenint el 
Centro Direzionale de Kenzo Tange, que ni tan sols ha es-
tat capaç de regenerar el propi entorn, un dels barris més 
llastimosos de la ciutat?
Una altra mostra una mica estranya és la dirigida per 
Claudio d’Amato, que porta un títol sospitós (“Città di 
pietra”) i que s’autodefineix com una reivindicació de 
“l’arquitectura murària mediterrània del començament 
del segle XX, que fou la resposta projectual moderna dels 
països de tradició llatina al ‘somni blanc’ del racionalisme 
nòrdic”. Una definició certament confusa, que només es 
recolza en la sublimació d’una pretesa “cultura mediter-
rània” que sempre apareix quan, finalment, es tracta de 
defensar actituds conservadores. Efectivament, l’exposi-
ció acaba referint-se al monumentalisme de l’arquitectura 
feixista en termes gairebé estilístics. Aquest exabrupte té, 
però, l’avantatge d’ajudar a desfer algun equívoc: la defen-
sa de certs valors tradicionals en les morfologies urbanes 
—l’aspecte més aprofitable de l’exposició— no justifica, 
ni de bon tros, la involució d’estil i de mètode en l’arqui-
tectura. Seria molt contraproduent que el fals classicisme 
—feixista o socialista— es presentés com una necessitat 
inherent als esforços per reprojectar la ciutat.
I, encara, cal referir-nos a una altra mostra a la Tesa 
delle Vergini de l’Arsenale, dirigida per Pio Baldi i Franco 
Purini, dedicada als estudis per a una ciutat nova, Vema 
(contracció de Verona i Màntua), que porta tota una càr-
rega d’utopia —aquella pretesa i equívoca “utopia de la 
realitat” d’Ernesto Rogers—, però que informa sobre la 
diversitat de les actituds dels joves arquitectes davant la 
fundació d’una nova ciutat, unes actituds que, sovint, 
s’aparten del que podríem deduir de les anàlisis i les pro-
postes urbanes de l’exposició central. Al costat d’aquestes 
elucubracions hi ha documents interessants, com ara la 
història puntual de les implantacions urbanes italianes 
més o menys fundacionals al llarg de quasi un segle, en la 
qual podem comprovar un fet ben interessant per a la his-
tòria social de l’urbanisme a Itàlia: els esforços més grans 
d’implantació urbana corresponen al feixisme, amb una 
arquitectura, en canvi, deplorable.
Espanya
També aquesta Biennale és una de les poques en què el 
pavelló d’Espanya fa una aportació interessant. L’ha diri-
git Manuel Blanco, amb un títol ben expressiu: “Nosotras, 
las ciudades”. És una sèrie d’entrevistes enregistrades a 
world’s least disciplined cars. Will these 
million-euro monuments–adorned with 
some one hundred works of art selected by 
A. Bonito Oliva with the typical optimism 
of the old-fashioned intelligent–mark the 
start of a reform of the city, a framework of 
true coexistence? Or will they be objects of 
discord such as Kenzo Tange’s Centro Direzi-
onale has turned out to be, incapable even 
of regenerating its surroundings, one of the 
city’s most deplorable districts?
Another, rather strange exhibition is the 
one curated by Claudio d’Amato, with a sus-
picious title (“Cities of Stone”) that defines 
itself as a defence of “the Mediterranean 
masonry architecture at the beginning of 
the 20th century, which consisted of the 
modern design response of countries with 
a Latin tradition to the ‘white dream’ of Nor-
dic rationalism”. This is certainly a confusing 
definition founded only on the sublimation 
of a supposed “Mediterranean culture” that 
always appears when, ultimately, conserva-
tive attitudes are to be defended. Indeed, 
the exhibition ends up referring to the mon-
umentalism of fascist architecture in almost 
stylistic terms. This outburst does, however, 
have the merit of helping to clear up one 
misunderstanding: the defence of certain 
traditional values in urban morphologies–
the most useful aspect of the exhibition–is 
far from being justification for involution of 
style and method in architecture. It would 
be extremely counterproductive if false 
classicism, be it fascist or socialist, were 
presented as an inherent need in efforts to 
redesign the city.
There is another exhibition worthy of men-
tion at the Tesa delle Vergini all’Arsenale, 
curated by Pio Baldi and Franco Purini, de-
voted to studies for a new city, Vema (con-
traction of Verona and Mantova). Though 
highly charged with utopianism–Ernesto 
Roger’s supposed equivocal “utopia of 
reality”–it informs us of the diversity of at-
titudes of young architects presented with 
the founding of a new city, often remote 
from what might be deduced from the 
analyses and urban proposals of the central 
exhibition. Alongside this lucubration are 
interesting documents such as the detailed 
story of Italy’s urban implantations of a 
foundational nature over almost a century, 
revealing a very interesting fact for the so-
cial history of urbanism in Italy: the greatest 
efforts at urban implantation correspond 
to fascism, with an architecture that was, 
conversely, deplorable.
Spain
This Biennale is also one of the few in 
which the Spanish Pavilion has offered an 
interesting contribution. It is commissioned 
exposición de qué servicio hay que reclamar 
a los arquitectos hoy en día ante las grandes 
necesidades en todo el mundo, cuando nos 
ha aguijoneado la duda sobre el valor social 
de la arquitectura de autor. Pero también 
cuando uno recuerda que Nápoles es una 
ciudad que aún no ha conseguido pavi-
mentar las aceras, sanear el casco antiguo, 
reducir la delincuencia, completar los siste-
mas de asistencia o aparcar los automóviles 
más indisciplinados del mundo. Con estos 
monumentos millonarios —ornados con 
un centenar de obras de arte seleccionadas 
por A. Bonito Oliva, con el típico optimismo 
de los inteligentes pasados de moda—, ¿se 
iniciará un enderezamiento de la ciudad, un 
marco de convivencia real? ¿O serán objetos 
insolidarios, como ha acabado siendo el 
Centro Direzionale de Kenzo Tange, que ni 
siquiera ha sido capaz de regenerar el propio 
entorno, uno de los barrios más lastimosos 
de la ciudad?
Otra muestra algo extraña es la dirigida 
por Claudio d’Amato, que lleva un título 
sospechoso (“Città di pietra”) y se autodefine 
como una reivindicación de “la arquitectura 
muraria mediterránea de principios del 
siglo XX, que fue la respuesta proyectual 
moderna de los países de tradición latina al 
‘sueño blanco’ del racionalismo nórdico”. Una 
definición ciertamente confusa, que sólo se 
apoya en la sublimación de una pretendida 
“cultura mediterránea” que siempre hace su 
aparición cuando, finalmente, se trata de 
defender actitudes conservadoras. Efectiva-
mente, la exposición acaba refiriéndose al 
monumentalismo de la arquitectura fascista 
en términos casi estilísticos. Este exabrupto, 
sin embargo, tiene la ventaja de ayudar a 
deshacer algún equívoco: la defensa de cier-
tos valores tradicionales en las morfologías 
urbanas —el aspecto más aprovechable de 
la exposición— no justifica, ni con mucho, la 
involución de estilo y de método en la arqui-
tectura. Sería muy contraproducente que el 
falso clasicismo —fascista o socialista— se 
presentara como una necesidad inherente a 
los esfuerzos para reproyectar la ciudad.
Hay que mencionar, todavía, otra muestra 
en la Tesa delle Vergini del Arsenale, dirigida 
por Pio Baldi y Franco Purini, dedicada a 
los estudios para una nueva ciudad, Vema 
(contracción de Verona y Mantua), que 
lleva toda una carga de utopía —aquella 
pretendida y equívoca “utopía de la realidad” 
de Ernesto Rogers—, pero que informa sobre 
la diversidad de actitudes de los jóvenes 
arquitectos ante la fundación de una nueva 
ciudad, actitudes que, a menudo, se apartan 
de lo que podría deducirse de los análisis y 
propuestas urbanas de la exposición central. 
Junto a estas elucubraciones hay documen-
tos interesantes, como la historia puntual de 
las implantaciones urbanas italianas más o 
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gairebé un centenar de dones, des de la ministra fins a una 
peixatera del mercat de Santa Caterina, passant per mol-
tes arquitectes en exercici arreu d’Espanya, que expliquen 
llurs obres i que comenten la situació ambiental i social 
de la mena de ciutat que els ha tocat de viure. Aquest pro-
tagonisme femení hauria pogut caure en una arbitrarietat 
populista, però se n’ha lliurat perquè aquesta prioritat de 
gènere, més que una reivindicació i una constatació dels 
progressos d’igualtat —cosa, d’altra banda, necessària i 
gratificant—, és una manera de descriure els problemes 
urbans des de punts de vista altament significatius, però 
de vegades mantinguts en un segon pla. Els pavellons na-
cionals a la Biennale solen ser sempre una mica problemà-
tics: han d’encaixar amb el tema general, però, al mateix 
temps, han d’oferir una singularitat sovint emparentada 
—d’amagatotis— amb una publicitat cultural o fins i tot 
turística. Manuel Blanco se n’ha sortit molt bé perquè la 
singularitat que ofereix correspon a un interès i una cate-
goria internacionals. Unes veus que poden intervenir —i 
que han de fer-ho— en els continguts urbans des de qual-
sevol estructura social, cultural i econòmica.
He sentit dir a una de les arquitectes que figuren al pa-
velló que s’hauria estimat més que la gent, en comptes de 
comentar-li l’entrevista enregistrada, li parlés de l’escassa 
mostra d’arquitectura seva que figurava al peu de la pan-
talla i que ben pocs havien notat. Potser sí que tant Blanco 
com Burdett s’han passat en l’esforç de comunicar idees 
sense maquetes ni renders. Però l’esforç haurà estat una 
quaresma gratificant. Potser d’aquí a dos anys, en una Pas-
qua de Resurrecció, podrem tornar a veure l’arquitectura 
sense por que ens enganyin i sense ignorar les terribles 
realitats de les grans aglomeracions degradades. s
Oriol Bohigas
by Manuel Blanco, with a very expressive 
title: “Spain (f.) We, the Cities”. It comprises 
a series of interviews with almost one hun-
dred women, from the Minister of Housing 
to a fishmonger at Santa Caterina market, 
via many practising architects from all over 
Spain, who explain their works and com-
ment on the environmental and social situ-
ation in the kind of city in which it is their 
lot to live. This choice of protagonism could 
have lapsed into populist arbitrariness, 
but it has escaped because the priority of 
gender, more than a demand for or state-
ment of progress in equality–which is, of 
course, necessary and gratifying–is a way of 
describing urban problems from viewpoints 
that often take a backseat despite their 
importance. The national pavilions at the Bi-
ennale tend to be rather problematic: they 
have to correspond to the general theme 
but, at the same time, offer a singular ap-
proach that is often related–on the sly–with 
cultural or even touristic publicity. Manuel 
Blanco dealt very well with this situation, 
because the singular approach he offers 
is an international interest and category: 
voices that can–and must–intervene in the 
urban contents of any social, cultural and 
economic structure.
I heard one of the architects featured in the 
pavilion saying she would have preferred it 
if, instead of commenting on the recorded 
interview, people had talked to her about 
the scant display of her architecture featured 
at the bottom of the screen, which very few 
had noticed. Perhaps both Blanco and Bur-
dett have overdone the effort to communi-
cate ideas without either models or renders. 
But the effort has been a gratifying Lent. 
Perhaps it will be followed in two years’ time 
by an Eastertide when we will once again see 
architecture without fear of deception and 
without ignoring the terrible realities of large 
run-down agglomerations. s
Oriol Bohigas 
Translated by Elaine Fradley
menos fundacionales a lo largo de casi un 
siglo, en la que uno puede comprobar un 
hecho muy interesante para la historia social 
del urbanismo en Italia: los mayores esfuer-
zos de implantación urbana corresponden al 
fascismo, con una arquitectura, en cambio, 
deplorable.
España
También esta Biennale es una de las 
pocas en que el pabellón de España hace 
una interesante aportación. Dirigido por 
Manuel Blanco, su título es bien expresivo: 
“Nosotras, las ciudades”. Se trata de una serie 
de entrevistas realizadas a casi un centenar 
de mujeres, desde la ministra hasta una 
pescadera del mercado de Santa Caterina, en 
Barcelona, pasando por numerosas arquitec-
tas en ejercicio de toda España, que explican 
sus obras y comentan la situación ambiental 
y social del tipo de ciudad que les ha tocado 
vivir. Este protagonismo femenino habría 
podido caer en una arbitrariedad populista, 
pero se ha librado de ella porque esta priori-
dad de género, más que una reivindicación 
y una constatación de los progresos de 
igualdad —cosa, por otra parte, necesaria y 
gratificante—, es un modo de describir los 
problemas urbanos desde puntos de vista 
altamente significativos, pero a veces mante-
nidos en un segundo plano. Los pabellones 
nacionales en la Biennale suelen ser siempre 
un poco problemáticos: deben encajar con el 
tema general, pero al mismo tiempo tienen 
que ofrecer una singularidad a menudo 
emparentada —de tapadillo— con una pu-
blicidad cultural o incluso turística. Manuel 
Blanco ha resuelto muy bien el reto porque 
la singularidad que ofrece corresponde a un 
interés y una categoría internacionales. Unas 
voces que pueden —y deben— intervenir 
en los contenidos urbanos desde cualquier 
estructura social, cultural y económica.
He oído decir a una de las arquitectas que 
figuran en el pabellón que habría preferido 
que la gente, en lugar de comentarle la 
entrevista grabada, le hablara de la escasa 
muestra de arquitectura suya que figuraba 
al pie de la pantalla y que bien pocos habían 
advertido. Quizás sí que tanto Blanco como 
Burdett se han pasado en el esfuerzo de 
comunicar ideas sin maquetas ni renders. 
Pero el esfuerzo habrá sido una cuaresma 
gratificante. Quizás de aquí a dos años, en 
una Pascua de Resurrección, podremos 
volver a ver la arquitectura sin miedo de 
que nos engañen y sin ignorar las terribles 
realidades de las grandes aglomeraciones 
degradadas. s
Oriol Bohigas 
Traducido por Jordi Palou
G
IO
RG
IO
 Z
U
CC
H
IA
TT
I. 
CO
U
RT
ES
Y 
LA
 B
IE
N
N
A
LE
 D
I V
EN
EZ
IA
